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Mathematikangst
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Stress

Frustration

Angst

59% machen sich Sorgen

wegen Mathematikunterricht

31% nervös, wenn sie

Rechnen müssen

zur Übersicht Dowker et al. 2016

Mathematikanst ist definiert als

Gefühl der Anspannung und 

negativen Emotionen in 

Verbindung mit Mathematik.

Dyskalkulie
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Stärkere Aktivität

im Angst/Stress 

Netzwerk

Gehirn reagiert

mit strukturellen

Veränderungen

aufgrund von 

Stress

Gibt es einen Zusammenhang zwischen Matheangst und strukturellen

Veränderungen im Gehirn bei Kindern mit und ohne Dyskalkulie?

Young et al. 2012, 
Supekar et al. 2015

Zach et al. 2016
Hartwright et al. 2018

Mathematikangst

Ziel
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Probanden

20.1
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– Kinder mit Dyskalkulie leiden öfters 

unter Matheangst

– Mädchen und Jungen sind gleichhäufig 

betroffen

– Matheangst ist altersunabhängig

– Matheangst ist unabhängig von 

allgemeinen kognitiven Fähigkeiten (IQ) 

oder domänen-fremden Fähigkeiten 

(Lesen)

– Matheangst korreliert mit der Leistung 

in Arithmetik

Ergebnisse

Verhalten
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26 

subkortikale

Volumen

148 kortikale

Volumen

3 Tesla GE scanner, 

1mm isotropic voxels

FreeSurfer

Bildgebung
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r = -0.443

p < 0.05 FDR korrigiert

Rhomben = Dyskalkuliker

Kreise = Kontrollen

kontrolliert für ICV, Addition, Subtraction

Ergebnisse

Matheangst im Gehirn
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Mathematikangst steht im Zusammenhang mit Volumenveränderungen in 

angstverarbeitenden Hirnstrukturen.

Dies unterstreicht, welche wichtige Rolle affektive Faktoren beim Rechnen 

spielen und ermutigt Lehrpersonen, Therapeuten, (Heil-)Pädagogen und 

Wissenschaftler dies in der Lehre, Diagnose und Behandlung zu berücksichtigen.

Matheangst

Schlussfolgerung
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Prädiktion

Untersuchung der Entwicklung und wechselseitigen Beziehungen von 

Zahlen- und Mengenvorwissen, Arbeitsgedächtnis und Intelligenz 

sowie deren Vorhersagekraft für die Rechenleistung in der 1. Klasse.

Gallit et al. (2018) Lernen und Lernstörungen, 7(2), 81-92.

Ziel
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T1 Kindergarten

N = 1897

5.3 Jahre

• Zahlen- und Mengenwissen (BUEVA-III)

• Intelligenz

• Arbeitsgedächtnis

T2 Ende 

Kindergarten

N = 1724

6 Jahre

• Zahlen- und Mengenwissen

• Intelligenz

• Arbeitsgedächtnis

T3 Mitte 2. Halbjahr 

1. Klasse

N = 1354

7.1 Jahre

• Rechnen 
(DEMAT1+)

9 Monate

Final sample:
T1 & T2 und/oder T3

Ausschluss: 

• unterdurchschnittlicher IQ bei T1

• Immer noch im KG bei T3

• In 2. Klasse bei T3

 N = 1624 Kinder

Gallit et al. (2018)

Prädiktion

Versuchspersonen
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Prädiktion

Ergebnisse
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Prädiktion

Zusammenfassung

Zahlen- und Mengenwissen im Kindergarten erwies sich als bester Prädiktor 

für spätere Rechenleistung in der Schule!1

2 IQ und 

Arbeitsgedächtnis

3

4

Zahlen- und 

Mengenwissen

Basis-numerische Probleme manifestieren sich früh und führen zu 

Schwierigkeiten in höheren mathematischen Fähigkeiten. 

Schwache Kinder im Kindergarten, gehören auch zu den schlechteren 

Schulkindern, obwohl sie eine individuelle Verbesserung zeigen.

Unterstützung von Kindern mit schwachem Zahlen- und 

Mengenwissen scheint besonders wichtig.
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Kucian & Cohen Kadosh (akzeptiert)
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Prävention

Überprüfung der Wirksamkeit einer vorschulischen Förderung des 

Mengen- und Zahlenverständnisses bei Kindern mit einem Risiko für die 

Entwicklung einer Rechenstörung.

Moraske et al. (2018) Lernen und Lernstörungen, 8(3), 141-153.

Ziel
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Risikokinder für Dyskalkulie:
• <10% Test Zahlen- & 

Mengenverständnis (BUEVA-III)

• Kein Dyslexierisiko

• IQ < 70 (BUEVA-III)

1’897  88 Risikokinder 

für Dyskalkulie

Prävention

• Rechnen (BUEGA)

• DEMAT 1+

• IQ (BUEGA)

• Rechnen (BUEGA)

• DEMAT 3+

• IQ (BUEGA)

• Rechnen (BUEGA)

• DEMAT 2+

• IQ (BUEGA)

Moraske et al. (2018)

Prävention

Studiendesign

1. 
Klasse

2. 
Klasse

3.
Klasse

Alltagsnahe Bedingungen zur Kindergartenroutine 

50% Teilnahme an Förderung
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Prävention

Rademacher et al. 2009 Krajewski et al. 2007

• 11 Wochen (statt 8)

• 2 Sitzunen pro Woche

• 30-40 Minuten pro Sitzung

• Durch Kindergartenlehrpersonen (nach 2-

tägiger Schulung)

• Helpline

• Supervision durch Projektmitarbeiter 

nach 5-6 Wochen

• 3-4 Kinder pro Gruppe

Moraske et al. (2018)

Prävention

Programm
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Prävention Kontrollen

Moraske et al. (2018)

Prävention Ergebnisse

Rechenfertigkeiten
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%

Prevention Control

p < 0.05 p < 0.05p < 0.001

1. Klasse 2. Klasse 3. Klasse

Prävention Kontrollen

Moraske et al. (2018)

Prävention Ergebnisse

Häufigkeit Dyskalkulie
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Eine vorschulische Förderung

numerischer Kompetenzen unter

altagsnahen Bedingungen führt bei

Risikokindern

Moraske et al. (2018)

Prävention

Zusammenfassung

1

2

zu einer Verbesserung der 

späteren Rechenleistungen

reduziert die Auftretens-

wahrscheinlichkeit einer

Dyskalkulie.
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Eine vorschulische Förderung

numerischer Kompetenzen unter

altagsnahen Bedingungen führt bei

Risikokindern

Moraske et al. (2018)

Prävention

Zusammenfassung

1

2

zu einer Verbesserung der 

späteren Rechenleistungen

reduziert die Auftretens-

wahrscheinlichkeit einer

Dyskalkulie.
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Entwicklung

Untersuchung des Entwicklungsverlaufs von Kindern mit 

Rechenschwäche bzw. Rechenstörung auf Verhaltens- und neuronaler

Ebene.

Schulz et al. (2018) Lernen und Lernstörungen, 7(2), 67-80.

McCaskey et al. (2018) Frontiers in Human Neuroscience, 11, article 629.

Ziel



T1 T2 T3
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3 J. 2.5 J.

• N = 2’909 Kinder von der 2. bis 5. Klasse

Kinder mit Dykalkulie, N = 

40

Kinder mit 

Rechenschwäche, N = 325

Kontrollkinder mit 

durchschnittlichem IQ, N = 

2’361
Kontrollkinder mit 

unterdurchschnittlichem 

IQ, N = 183

N = 20

N = 173 

N = 1’632

N = 101

N = 10

N = 95 

N = 1’155

N = 60

Schulz et al. (2018)

Entwicklung

Studiendesign
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Mädchen > Jungen, insbesondere bei Rechenstörung

Schulz et al. (2018)

Entwicklung

Häufigkeit zu T1

1.4%
• 1.5 SD unter dem Mittelwert der 

Klassenstufe im Rechnen

• 1.5 SD Diskrepanz zur Intelligenz

11.2%

• Rechnen < T-Wert 40, PR 16

• 1.5 SD unter dem Mittelwert 
Klassenstufe im Rechnen ODER 1.5 
SD Diskrepanz zur Intelligenz.
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T1 T2

Math disorder Math disability normal

3 Jahre

Rechen-

störung
Rechen-

schwäche
normal

Schulz et al. (2018)

75%

Entwicklung

Verlauf Dyskalkulie
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Schulz et al. (2018)

54% 57%

Entwicklung

Verlauf Rechenschwäche
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3 J. 2.5 J.

Kinder mit 

Rechenschwäche

Kontrollkinder mit 

durchschnittlichem 

IQ

Kontrollkinder mit 

unter-

durchshnittlichem IQ
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Entwicklung

Rechenleistung in der Schule
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note

Schul-

form

Schulz et al. (2018)

Kontrollkinder 
mit unterdurch-
schnittlichem IQ

Kinder mit 

Rechenschwäche

Kontroll-

kinder mit 

durch-

schnittlichem

IQ

Entwicklung

Schulerfolg zu T3
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Hirnentwicklung
Adoleszenz

Kinder mit Dyskalkulie

N = 17 

Kontrollkinder 

N = 11

9.4 Jahre 

13.7 Jahre

4.2 Jahre

Kindheit

McCaskey et al. (2018)

Entwicklung

Neuronale Entwicklung
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Kinder mit Dyskalkulie

Kontrollkinder 

McCaskey et al. (2018)

Entwicklung

Neuronale Entwicklung
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Negative Entwicklung…

…tiefe Rechenleisung in Schule

…geringer Schulerfolg, vergleichbar zu Kindern

mit unterdurchschnittlichem IQ

Schulz et al. (2018), McCaskey et al. (2018)

Entwicklung

Zusammenfassung

1

3

Häufigkeit Dykalkulie 1.4-11.2%, 

Mädchen > Jungen

2
Hohe Persistenz von Rechenproblemen… 

…Dyskalkulie 75% nach 3 Jahren

…Rechenstörung 54% and 57% nach 3 & 5.5 Jahren

…atypische neuronale Entwicklungsverzögerung
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Zu 

berücksichtigen

Keine Prävention
Kaum 

Unterstützung

Negative 

Entwicklung

Matheangst

häufig

Prädiktion

möglich

Prävention

hilfreich

Entwicklung

stoppen

Keine 

Früherkennung
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Erfassung von 

emotionalen 

Belastungen, 

Hirnaktivität, 

Hilfe bei 

Matheangst

Entwicklung und 

Evaluation von 

Interventionen

Longitudinale 

Entwicklungsstu

dien, 

Meilensteine der 

frühen num. 

Entwicklung

Matheangst

häufig

Prädiktion

möglich

Prävention

hilfreich

Entwicklung

stoppen

Dyskalkulie-

Screener für den 

Kindergarten, 

Typische Fehler 

von 

Dyskalkulikern
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Gallit et al. (2018) 

Moraske et al. (2018)

Schulz et al. (2018) 

McCaskey et al. (2018)

karin.kucian@kispi.uzh.ch


